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Выступая на Гайдаровском форуме — 2017 «Россия и мир: выбор 

приоритетов» и комментируя обновленный курс государственной по-
литики в образовательной сфере, Л. Огородова подчеркнула: «На даль-
нейшее развитие инновационной, предпринимательской деятельности 
вузов направлен и национальный проект "Вузы как центры простран-
ства создания инноваций"» [11]. Реализация утвержденного в октябре 
2016 г. приоритетного проекта, как полагают эксперты, невозможна без 
формирования концепции «вузов нового поколения», условно называ-
емых в мировом образовательном сообществе «университетами 3.0», или 
«предпринимательскими университетами» [21]. Вместе с тем отсутствие 
единства мнений относительно того, что следует понимать под «пред-
принимательским университетом», о его правовом статусе, роли и месте 
в создании инноваций и инновационном предпринимательстве обуслов-
ливает актуальность исследования данных вопросов. 

Не секрет, что продолжающаяся в настоящее время политика со-
кращения государственного бюджетного финансирования «заставляет 
университеты заниматься поиском путей привлечения внебюджетных 
средств, носящих как профильный, образовательный характер, так и 
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непрофильный, исключительно коммерческий» [12, с. 37]. Возникает 
вопрос: следует ли рассматривать приоритетный проект как продолже-
ние государственной образовательной политики, направленной на 
«коммерциализацию» вузов, или речь идет о качественно иной смене 
парадигмы в образовании? Понимать ли под «предпринимательским 
университетом» образовательную организацию, занимающуюся ком-
мерческой (инновационной предпринимательской) деятельностью? 

Несмотря на достаточно активное применение данной дефиниции, 
понятие «предпринимательский университет» используется в различ-
ных противоречивых значениях: как вуз, способный привлечь допол-
нительные финансовые ресурсы для обеспечения образовательной де-
ятельности; как университет, применяющий инновационные методы 
обучения; как вуз, тесно взаимодействующим с бизнесом, внедряющим 
разработки университетской науки [9, с. 52]. 

Как принято считать, термин «предпринимательский университет» 
ввел в научный оборот в 1998 г. Б. Р. Кларк, раскрыв при этом его сущ-
ностные характеристики: 1) усиление управленческого ядра универси-
тета, 2) расширение связей с группами и организациями за пределами 
вуза, 3) диверсификация источников финансирования, 4) стимулиро-
вание предпринимательской активности подразделений вуза, 5) разви-
тие всеобъемлющей предпринимательской культуры [24]. Представля-
ется, что в трактовке Кларка, прилагательное «предпринимательский» 
указывало на способ управления, помогающий наиболее эффективно-
му расширению внутренних связей с учетом оптимизации собственных 
ресурсов и нацеленный на стимулирование образовательной деятель-
ности. При этом главный акцент был сделан не на получение прибыли, 
что, несомненно, предполагалось, но не культивировалось, а на разви-
тие предпринимательской культуры. 

Очевидно, что данная идея созвучна общей идеологии социального 
предпринимательства, успешно применяемого во многих странах разви-
того правопорядка Америки, Европы и Юго-Восточной Азии, прочно 
стоящих на пути построения социального государства и постиндустри-
альной экономики, в решении различных проблемных социальных во-
просов (от экологических до защиты социально уязвимых слоев обще-
ства), включая образование. Профессор Стэнфордского университета, 
директор Центра развития социального предпринимательства Универ-
ситета Дюка (США) Г. Диз, обогативший научный оборот термином 
«социальное предпринимательство», отмечал, что «наше время созрело 
для того, чтобы решать социальные проблемы "предпринимательски-
ми" средствами» [26]. Г. Диз выделял следующие пять факторов, опре-
деляющих социальное предпринимательство: 1) принятие на себя мис-
сии создания и поддержания социальной ценности (блага); 2) выявле-
ние и использование новых возможностей для реализации выбранной 
миссии; 3) осуществление непрерывного процесса инноваций, адапта-
ции и обучения персонала; 4) решительность действий, не ограничива-
емая располагаемыми ресурсами; 5) высокая ответственность предпри-
нимателя за результаты своей деятельности как перед непосредствен-
ными клиентами, так и перед обществом в целом [26]. 
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Популярность идеи социального предпринимательства, по мнению 
профессора Г. Диза, вызвана тем, что оно «соединяет в себе страсть к 
социальной миссии со свойственной бизнесу дисциплиной, инновацией 
и решительностью» [2, с. 3]. В связи с этим не случайно Б. Р. Кларк в по-
следующих своих работах термины «предпринимательский» и «инно-
вационный» употреблял как тождественные. При этом понятие «инно-
вационный университет» казалось ему более привлекательным, чем 
«предпринимательский университет» [3, с. 20]. Именно инновационная 
предпринимательская деятельность, как полагал ученый, становится 
основой трансформации современного университета [3, с. 21—26]. 

В научной литературе под инновационным предпринимательством 
понимается технологическая предпринимательская деятельность, объ-
ектом которой является «коммерциализация инновационных техноло-
гических решений» [10, с. 147], то есть технологические инновации. 
Однако представляется, что в данном определении не берется во вни-
мание то, что инновации могут существовать и в ином виде — в виде со-
циальных инноваций. В данном случае речь идет не о результатах ин-
теллектуальной деятельности, введенных в гражданско-правовой оборот, 
а о социальных инновациях, под которыми понимаются новые идеи, ме-
тодики, технологии, приводящие к позитивным общественным измене-
ниям и способствующие решению социально значимых проблем. 

Само понятие innovation впервые появилось в научных исследовани-
ях XIX в. Новую жизнь оно получило в начале XX в. в работах известно-
го австрийского экономиста Й. Шумпетера в результате анализа «ин-
новационных комбинаций», изменений в развитии экономических си-
стем. По его мнению, «форма и содержание развития… задаются поня-
тием "осуществление новых комбинаций", охватывающих следующие 
пять случаев: 1) изготовление нового, то есть еще не известного потре-
бителям блага, или создание нового качества того или иного блага; 
2) внедрение нового, то есть еще не известного данной отрасли про-
мышленности метода (способа) производства, в основе которого не обя-
зательно лежит научное открытие и которое может заключаться также в 
новом способе коммерческого использования соответствующего товара; 
3) освоение нового рынка сбыта, то есть такого рынка, на котором дан-
ная отрасль промышленности этой страны еще не была представлена, 
независимо от того, существовал этот рынок прежде или нет; 4) полу-
чение нового источника сырья или полуфабриката, равным образом 
независимо от того, существовал этот источник прежде, или просто не 
принимался во внимание, или считался недоступным, или его еще 
только предстояло создать; 5) проведение соответствующей реоргани-
зации, например обеспечение монопольного положения (посредством 
создания треста) или подрыв монопольного положения другого пред-
приятия» [22, с. 159]. Исследователь изучал инновационные процессы в 
свете созданной им теории «креативного разрушения» и предложил 
рассматривать деятельность предпринимателей как использование су-
ществующих вещей для создания новых продуктов и услуг новыми 
способами. Начиная с 1980-х гг. в трудах, посвященных технологиче-
ским изменениям, все больше внимания уделяется социальным факто-
рам и их влиянию на распространение технологий.  
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Й. Шумпетера по праву считают «отцом» социальных инноваций, к 
которым относятся новые стратегии, концепции, идеи и организации. 
Эти инновации призваны удовлетворять любые социальные потребно-
сти — от условий труда и образования до развития сообществ и здра-
воохранения — и способствовать развитию и упрочению гражданского 
общества. Социальная инновация связана с улучшением социально-
бытовых условий жизни, экологии, гигиены и безопасности труда, 
культуры и досуга [17]. Шумпетер отмечает, что данная дефиниция 
имеет множество пересекающихся значений. Социальные инновации: 
а) могут быть связаны с инновационными социальными процессами, 
такими как разработка методов и технологий источников открытого 
доступа; б) ассоциируются с такими социально ориентированными 
новшествами, как микрокредиты и дистанционное обучение; в) могут 
иметь место в государственном, коммерческом, некоммерческом и об-
щественном секторах, а также в сферах взаимодействия между ними 
(большое количество исследований посвящено созданию условий для 
межсекторального сотрудничества, нацеленного на социальные преоб-
разования). 

Австрийский экономист одним из первых также обратил внимание на 
социальный и инновационный аспекты предпринимательства. В 1911 г. в 
своей работе «Теория экономического развития» Шумпетер отмечал 
главную функцию предпринимателя, состоящую в новаторстве, осу-
ществлении нововведений, необходимости быть проводником эконо-
мического развития. «Производить, — по его мнению, — значит комби-
нировать имеющиеся в нашей сфере вещи и силы… Производить… 
значит создавать другие комбинации из этих вещей и сил» [22, с. 158]. В от-
личие от предшественников, Й. Шумпетер не ставил доходность на 
первое место и не связывал ее с личной выгодой предпринимателя. В 
первую очередь, по его мнению, прибыль служила средством оценки 
результата деятельности. Он считал, что, в отличие от бизнеса, пред-
принимательство не связано тесно с доходом и прибылью, а является 
фактором изменений в экономике. Значение взглядов Й. Шумпетера в 
развитии теории предпринимательства заключается в том, что им был 
сделан вывод о различии предпринимательства и традиционного биз-
неса, нацеленного на извлечение прибыли: первое характеризуется со-
циальной направленностью. 

Данный подход получил развитие в работах П. Друкера, утвер-
ждавшего, что предпринимательство предполагает управление, отлич-
ное от существующего. Вместе с тем П. Друкер не считал всякое разви-
тие бизнеса предпринимательством. По его мнению, расширение биз-
неса могло быть рутинным процессом, не связанным с преобразовани-
ем и новаторством. В первую очередь существенной характеристикой 
предпринимательства исследователь признавал доходность деятельно-
сти [2, с. 5]. По мнению ученого, успешная организация должна была в 
своей работе придерживаться трех принципов: а) постоянное усовер-
шенствование продукта; б) использование своих знаний для собствен-
ного развития; в) системность инновационной деятельности. П. Друкер 
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впервые трактовал инновации не только как технические, но и как со-
циальные. Именно он на основе анализа экономического успеха Япо-
нии, базировавшегося на социальных инновациях, вплотную прибли-
зился к идее социального предпринимательства [2, с. 13]. По его мне-
нию, социальные предприниматели «изменяют поведение и способно-
сти общества» [27, р. 88—93]. П. Друкер рассматривал новаторство как 
важную экономическую категорию, реализовать которую возможно со-
ответствующими инновационными методами. 

В развитие взглядов Й. Шумпетера и П. Друкера предприниматель-
скую деятельность, направленность которой связывается со смягчением 
или решением социальных проблем при сочетании социального и эко-
номического эффекта, следует считать социальным предприниматель-
ством. В то же время главной сущностной характеристикой этого явле-
ния признается то, что данная деятельность должна быть инновацион-
ной [4, с. 45]. При этом в технологическом предпринимательстве прио-
ритет в большей степени отдается достижению экономического дохода, 
а в социальном акцент делается на обеспечение социального эффекта. 

Таким образом, вполне обоснованно считать понятие «инноваци-
онное предпринимательство» родовым по отношению к его разновид-
ностям — технологическому и социальному предпринимательству. 
При таком подходе становится более понятной логика приоритетного 
проекта, нацеленного на «создание в субъектах Российской Федерации 
университетских центров инновационного, технологического и соци-
ального развития регионов» [16], где вузу нового поколения отводится 
ключевая роль. 

По мнению экспертов, в современных условиях построения модели 
«экономики знаний» с учетом мирового опыта следует существенно 
скорректировать традиционные представления о функциях вуза. Если 
в первоначальной версии «Университет 1.0» образовательные органи-
зации ориентировались на подготовку кадров и поиск талантов, в вер-
сии «Университет 2.0» задачи усложнялись за счет исследовательских 
компетенций и экспертизы, востребованных экономикой, то реализа-
ция концепции «Университет 3.0» направлена на формирование инте-
грированной предпринимательской экосистемы, в которой универси-
теты становятся ключевыми поставщиками инноваций, превращаются 
в градообразующие центры экономических кластеров. Участие вузов в 
инновационном предпринимательстве сводится к роли экономических 
агентов, крупных компаний, способных управлять результатами ин-
теллектуальной деятельности и успешно ориентирующихся в условиях 
формирования новых рынков [20]. Таким образом, сам университет 
непосредственно субъектом предпринимательства не становится, а яв-
ляется лишь организатором. 

Вместе с тем представляется некорректным отождествление проекта 
«Университет 3.0» и «Предпринимательского университета» [19], не 
принимая во внимание социальный и инновационный аспекты поня-
тия «предпринимательство». Убеждены, что переориентация вуза с со-
циальной образовательной на предпринимательскую функцию не мо-
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жет привести его к трансформации в университет «нового поколения». 
Представляется, что не случайно в паспорте проекта обращается вни-
мание на его «ключевые риски» — чрезмерную фокусировку «на полу-
чении прибыли университетами, а не на воспроизводстве и развитии 
человеческого капитала, создании технологий и производстве новых 
знаний» [16]. В связи с этим речь может идти только о «социально-пред-
принимательском (инновационном) университете». 

Модератор секции «Университеты 3.0: будущее рядом?» Гайдаров-
ского форума, ректор Университета ИТМО В. Васильев предложил экс-
пертам ответить на вопрос, должны ли университеты будущего совме-
щать три миссии — образовательную, исследовательскую и предпри-
нимательскую? На наш взгляд, все эти миссии органично увязываются 
с идеологией социального предпринимательства, рассматриваемого в 
странах развитого правопорядка как продолжение или новый вектор 
государственной социальной политики, направленной на решение 
различных социальных проблем, включая вопросы образования. В со-
ответствии с Законом об образовании [13] образовательная организа-
ция имеет правовой статус некоммерческой организации, которой не 
разрешено заниматься предпринимательской деятельностью, а дозво-
ляется только осуществлять приносящую доход деятельность (ст. 50 ГК 
РФ). Эта деятельность при некоторых условиях может подпадать под 
определение социального предпринимательства. 

За последнее десятилетие во многих странах данная идеология по-
лучила практическое воплощение. В 2006 г. в Великобритании при Ка-
бинете министров сформирован Департамент социального предпри-
нимательства; в 2010 г. в Южной Корее при правительстве создано 
Агентство по продвижению социального предпринимательства. В 2011 г. 
в странах Евросоюза в качестве одной из антикризисных мер стратеги-
ческой программы «Европа-2020» Еврокомиссией выдвинута инициа-
тива «Социальный бизнес», целью которой является поддержка соци-
ального предпринимательства [25]. В том же году в США объявлено о 
формировании «четвертого сектора экономики», на базе которого с ис-
пользованием инноваций социального предпринимательства успешно 
решаются многие социальные проблемы. Таким образом, сегодня 
идеология социального предпринимательства выходит за рамки тра-
диционного его понимания как хозяйственной деятельности социально 
ориентированной организации, нацеленной не столько на извлечение 
прибыли, сколько на получение социального эффекта, и приобретает 
новый уровень осмысления как межсекторного взаимодействия госу-
дарства, бизнеса и гражданского общества в решении различных соци-
альных проблем с использованием инновационных технологий, право-
вое обеспечение которых осуществляется гармоничным воздействием 
частного и публичного правового инструментария. 

С развитием идеологии социального предпринимательства в трудах 
зарубежных ученых нашла отражение и эволюция концепции «пред-
принимательского университета». Профессор Стэндфордского уни-
верситета Г. Ицковиц в соавторстве с Л. Лейдесдорфом в развитие этой 
концепции создал теорию «тройной спирали» (Triple Helix), которая 
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описывает инновационное развитие через динамику отношений уни-
верситета, бизнеса и правительства на национальном и региональном 
уровнях. Модель «тройной спирали» показывает организационное взаи-
модействие трех секторов: гражданского общества (университет, наука), 
государства и бизнеса — на каждом этапе создания инновационного 
продукта. Университеты, выполняя образовательную и социально-
предпринимательскую миссию, занимаются научными исследованиями, 
а инновационный продукт (посредством создания в университетских ин-
кубаторах высокотехнологичных корпораций) доводят до потребителя, 
внося свой вклад в социально-экономическое развитие региона. Госу-
дарство, в дополнение к своей традиционной законодательной и сти-
мулирующей роли, выступает как публичный заказчик и венчурный 
инвестор. Причем лидирующая и организующая роль в этих отноше-
ниях отводится университету, который подготавливает квалифициро-
ванных инновационных предпринимателей, нацеленных на производ-
ство и реализацию инноваций для бизнеса [18]. 

Представляется, что в России данный зарубежный опыт может быть 
востребован в целях успешной реализации приоритетного нацио-
нального проекта «Вузы как центры пространства создания иннова-
ций», направленного на обеспечение устойчивой глобальной конку-
рентоспособности ведущих российских университетов, создание в 
субъектах Российской Федерации университетских центров инноваци-
онного, технологического и социального развития регионов [16]. Вме-
сте с тем представляется необходимым скорректировать и программы 
развития конкуренции в субъектах РФ [14] с учетом лидирующей соци-
ально-предпринимательской роли университетов. Прискорбно, что в 
региональном перечне социально значимых рынков (включающем 
одиннадцать рынков социально значимых услуг) науке и образованию, 
непосредственно обеспечивающим приращение человеческого потен-
циала общества, места не нашлось [8, с. 18]. 

Экспертами справедливо отмечается, что если во всем мире универ-
ситеты объединяют потоки человеческого и финансового капиталов, 
берут на себя роль системных интеграторов основных процессов инно-
вационного предпринимательства, то в России этот процесс, как и в це-
лом социальное предпринимательство, пока еще находится в самой 
начальной стадии [20]. Сегодня в США, одном из лидеров мирового 
университетского предпринимательства, насчитывается около 4 тыс. 
учреждений высшего образования, половина из которых — частные 
университеты [15]. Все они как центры формирования социально-пред-
принимательской инфраструктуры успешно конкурируют с государ-
ственными вузами на рынке образовательных услуг. 

В России, где нет реальной поддержки частного образования, ситу-
ация осложнена отсутствием конкурентного рынка в образовательной 
сфере и может быть охарактеризована как квазиобразовательный рынок. 
Все это приводит к неэффективности управления публичным имуще-
ством, переданным государственным вузам на праве оперативного 
управления, а не на праве собственности. Концепция приватизации 
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имущества государственных университетов отсутствует, что затрудняет 
использование инвестиционных правовых инструментов государст-
венно-частного партнерства. 

Представляется, что в целях разгосударствления рынка образова-
тельных услуг, обеспечения высокой инновационной конкурентоспо-
собности вузов целесообразно предусмотреть возможность приватиза-
ции университетского имущества в форме акционирования, оставив 
при этом корпоративный контроль публичному собственнику (50 % 
акционерного капитала + 1 акция, «золотая акция» и другие подобные 
механизмы). При этом уставом вуза может быть определен — с учетом 
заслуг и статуса профессорско-преподавательского состава — особый 
порядок распределения обыкновенных и привилегированных акций. 
Вместе с тем, чтобы университет не превратился в результате привати-
зации в коммерческую корпоративную организацию, действующую в 
организационно-правовой форме публичного акционерного общества 
(ПАО), следует предусмотреть в его названии указание на то, что это 
социально-предпринимательское акционерное общество. «Социально-пред-
принимательское» — здесь не формальное прилагательное, а дополни-
тельные социальные обязательства университета, заключающиеся в 
необходимости реинвестирования не менее 65 % прибыли от реализа-
ции инвестиционного продукта в уставную деятельность, определен-
ную образовательной миссией. Только при соблюдении этого условия 
университет вправе из оставшейся части прибыли выплачивать диви-
денды. Несомненно, что такие обязательства не могут быть навязаны 
вузу «сверху», а должны быть следствием решения общего собрания 
акционеров. 

Нужно отметить, что данное научно-практическое предложение 
основано на обобщении зарубежного правоприменительного опыта 
социального предпринимательства. Впервые легализация требования 
распределения не более 35 % прибыли между акционерами (участни-
ками) была осуществлена в Великобритании Законом о компаниях 
2004 г. [6]. Этим актом вводилась новая организационно-правовая фор-
ма компании общественных интересов (сommunity interest company — 
CIC), непосредственно предназначавшаяся для осуществления соци-
ального предпринимательства, то есть для деятельности, нацеленной не 
столько на получение прибыли, сколько на общественную пользу [1]. 
Успехи социально-предпринимательского сектора Великобритании: 
обеспечение трудоустройства 775 тыс. человек, что составляет 8,4 % от 
британского рынка занятости [23], товарооборот более 15 тыс. британ-
ских социальных предприятий превышает 22 млрд евро [28] — выгля-
дят внушительнее в сравнении с другими странами, чему в немалой 
степени способствовало появление новаторской конструкции юриди-
ческого лица. 

Компании общественных интересов (СIC) обладают и имиджевыми 
преимуществами. Британский потребитель, оплачивая социальную 
услугу, знает, что 2/3 прибыли организации будет реинвестировано на 
социальные или благотворительные цели. При условии одинакового с 
другими социальными услугами качества услуги, оказываемые компа-
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нией общественных интересов, будут более конкурентоспособны. Гос-
ударство, оптимизируя межсекторное взаимодействие на рынке соци-
альных услуг и оказывая поддержку данным социальным организаци-
ям, уверено в их эффективности. Этот опыт востребован во всем мире. 
По аналогии с британской компанией общественных интересов огра-
ничение в распределении прибыли предусмотрено для социальных 
предпринимателей в Канаде, Южной Корее, Вьетнаме, многих евро-
пейских странах. 

Ограничение прибыли коммерческих организаций в целях ее реин-
вестирования в социальную сферу в соответствии с идеологией соци-
ального предпринимательства обеспечивает на рынке социальных (об-
разовательных) услуг приоритет социального эффекта над экономиче-
ским. Если для социально ориентированного предпринимательства 
решение социальных проблем — его право, то для социально-пред-
принимательской корпорации — уже обязанность. Представляется, что 
статус вуза нового поколения как социально-предпринимательского 
университета, его роль и место в создании инноваций и инновацион-
ном предпринимательстве должны быть скорректированы с учетом 
поддержки на государственном уровне идеологии социального пред-
принимательства. Это предполагает форсирование принятия феде-
рального закона «О социальном предпринимательстве», в котором сле-
дует нормативно закрепить предлагаемые научно-практические реко-
мендации. Как подсказывает мировой опыт, только на базе формиро-
вания социального предпринимательства возможны успешная реали-
зация национального проекта «Вузы как центры пространства создания 
инноваций» и создание конкурентоспособных и «некоммерционализи-
рованных» социально-предпринимательских инновационных универ-
ситетов. 
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